publizititspflichtigen Angaben tber ein Unter-
nehmen zu erhalten.

3. Offenlegung der Jahresabschliisse

Die Offenlegung der Rechnungslegung publizi-
titspflichtiger Unternehmen wurde zum 1. Januar
2007 gedndert. Fiir die Veroffentlichung der Jah-
resabschliisse sind nicht mehr die Handelsregister,
sondern als zentrale Stelle der elektronische Bun-
desanzeiger zustindig. Die Neuregelung betrifft
Jahresabschliisse und Konzernabschliisse von Ka-
pitalgesellschaften und Personenhandelsgesell-
schaften ohne Beteiligung zumindest einer unbe-
schrinkt haftenden natiiclichen Person (insb.
GmbH & Co. KG) fiir nach dem 31. Dezember
2005 beginnende Geschiftsjahre. Fiir Kapitalge-
sellschaften, die Tochtergesellschaften von deut-
schen Mutterunternehmen sind, die einen Kon-
zernabschluss aufstellen, besteht unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit der Befreiung
von der Offenlegungsverpflichtung, In zeitlicher
Hinsicht haben kapitalmarktorientierte Kapitalge-
sellschaften ihre Jahresabschliisse bzw. ihre Kon-
zernabschlisse innerhalb von vier Monaten nach
dem Abschlussstichtag offen zu legen. Bei anderen
Kapitalgesellschaften hat die Offenlegung der Jah-
resabschliisse bzw. Konzernabschlisse unverziig-
lich nach Vorlage des Jahresabschlusses bzw.
Konzernabschlusses an die Gesellschafter zu er-
folgen, spitestens aber innerhalb von 12 Monaten
nach dem Abschlussstichtag. Uber Verstdf3e gegen
die Offenlegungsverpflichtung unterrichtet der e-
lektronische Bundesanzeiger das Bundesamt fiir
Justiz, welches ein Ordnungsgeld von bis zu EUR
25.000 festsetzen kann.

Tagungsbericht , Vermarktung  Schweizer
Bankprodukte in Deutschiand® am 28. April
2006 in Ziitich

Rechtsampalt Dr. Jochen Edchhorn, Kronberg

Am 28. April 2006 fand in Zirich die DSJV —
Frithjahresveranstaltung statt. Thema des Hauptre-
fetates von Frau Rechtsanwiltin Dr. Iris — Claude
Turck, Credit Suisse Ziirich, war die ,,Vermark-
tung Schweizer Bankprodukte in Deutschland®.
Dieses Thema war insbesondere deshalb von aktu-
cller Bedeutung, weil die deutsche Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mit ih-
rem Merkblatt vom April 2005 (,,Hinweise zur Er-
laubnispflicht nach § 32 Abs. 1 KWG in Verbin-
dung mit § 1 Abs. T und Abs. 1a KWG von
grenziiberschreitend betriebenen Bankgeschiften

und / oder grenziiberschreitend erbrachten Fi-
nanzdienstleistungen® ) ausfihrlich dargestellt hat,
welche Verwaltungspraxis sie bei grenziiberschrei-
tenden Bankgeschiften nach Deutschland anzu-
wenden gedenkt. Fiir Banken und andere Finanz-
dienstleister (z.B. unabhingige Vermogensverwal-
ter ) aus der Schweiz sind hier insbesondere die
auch in dem Merkblatt enthaltenen Vorgaben fur
Geschifte aus Nicht —~ EU — / EWR — Staaten von
Interesse. Der Zeitpunkt fiir ein Referat zu diesem
Thema war .U, auch deshalb gut gewihlt, weil be-
reits erste Erfahrungen mit der in dem Merkblatt
angekiindigten Verwaltungspraxis gemacht werden
konnten. Folglich war es vetstindlich, dass sich die
Veranstaltung mit ca. 130 Teilnehmern besondets
groflen Interesses erfreute.

Frau Dr. Truck ging zunichst auf die generellen
Voraussetzungen der Marktbearbeitung von der
Schweiz aus ein. Dabei stellte sie die Situation vor
dem Erlass des Merkblattes dar, die in zunehmen-
den MaBe von Unsicherheit dariiber geprigt war,
wie die BaFin entsprechende Sachverhalte kiinftig
zu behandeln gedenke. Als restriktiv wurden so-
dann allerdings die von der BaFin aufgestellten
Grundsitze empfunden, dass eine aktive Akquisi-
tion von Neukunden weder direkt noch indirekt
iber Vermittler oder unabhingige Vermdgensver-
walter ohne deutsche Banklizenz zulissig sei.

Allerdings sind Ausnahmen von diesem Grund-
satz vorgesehen. So kann im Interbankengeschift
sowie im Geschift mit institutionellen Anlegern
eine Freistellung von der Pflicht zur Beantragung
einer Banklizenz erwirkt werden. Dabei ist die im
Merkblatt festgehaltene Definition institutioneller
Anleger zu berlicksichtigen, welche Kapitalgesell-
schaften im Sinne des deutschen Handelsgesetz-
buches ab einer bestimmiten Bilanzsumme, bzw.
ab bestimmten Umsatzerldsen erfasst. Nicht be-
riicksichtigt werden —~ erstaunlicherweise - Unter-
nehmen in der Rechtsform der Personengesell-
schaft, auch wenn sie entsprechende GroBenklas-
sen erreichen,

Fir das Geschift mit Nicht — Institutionellen,
also mit Privatkunden, ist ebenso eine Freistel-
lungsmoglichkeit vorgesehen. Allerdings setzt dies
voraus, dass eine Vermittlung des in Deutschland
ansdssigen Privatkunden iber ein in Deutschland
lizenziertes Kreditinstitut an die Bank in der
Schweiz erfolgt. SchlieBlich gilt als weitere Aus-
nahme vom Grundsatz der Lizenzierungspflicht
sowohl flir institutionelles, wie auch fiir Privat-
kundengeschift einerseits die Moglichkeit, dass
sich der in Deutschland ansissige Kunde aktiv an
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einer Bank oder an einen Finanzdienstleister in
der Schweiz wendet (sog. ,,passive Dienstleistungs-
freiheit”), andererseits bleibt auch das Folgege-
schift mit bereits vor Etlass des Merkblattes ak-
quirierten Kunden von der Lizenzierungspflicht
unberihrt.

Sodann wurde detailliert auf die Voraussetzun-
gen fiir eine Feistellung eingegangen. Hierzu be-
darf es eines formellen Antrages bei der BaFin, in
dem detaillierte Informationen zum Antragsteller
und zu der beabsichtigten Geschiftstitigkeit ent-
halten sein miissen. In der Folge wird es erfah-
rungsgemill einer gewissen Zeit bediirfen, bis die
BaFin iber den Antrag entscheidet. Moglich ist
dabei, dass Auflagen gemacht werden. Diese kén-
nen auch noch nachtriglich erteilt werden. Ist die
Freistellung erteilt, so hat der Antragsteller jahrlich
zu bestitigen, dass er Aktivititen nur in dem frei-
gestellten Umfang entfaltet hat und Anderungen
hinsichtlich der im Freistellungsauftrag mitgeteil-
ten Umsténde sind umgehend mitzuteilen.

SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass mit
Erteilung der Freistellung auch verschiedene Bank-
aufsichts — relevante Normen des deutschen Kre-
ditwesengesetzes zur Anwendung kommen, z.B.
beziiglich verbotener Geschifte und hinsichtlich
des Bezeichnungsschutzes.

Besondere Aufmerksamkeit fand die Frage, ob
das vermittelnde deutsche Kreditinstitut Doku-
mentationspflichten hinsichtlich der an das Institut
in der Schweiz vermittelten, potentiellen Kunden
unterliegt. Sowohl das Merkblatt, wie auch die ein-
schligigen deutschen Vorschriften zur Dokumen-
tation und Aufbewahrung schreiben dies nicht vor.
Gleichwohl mag es geboten sein, gewisse Daten
im Vermittlungsfall zu dokumentieren. Sollten die-
se Daten auch Informationen dariiber enthalten,
dass es zu einer Geschiftsbezichung zu einem
Kreditinstitut in der Schweiz gekommen ist, muss
der Kunde insoweit eine Befreiung vom schweize-
rischen Bankkundengeheimnis abgeben. Dabei ist
es aber von nicht unerheblicher Bedeutung, dass
entsprechende Vermittlungen nicht von der Vor-
schrift zum automatisierten Abruf von Kontoin-
formationen gemil § 24c KWG erfasst werden, da
es hier nicht zu einer Kontobeziehung mit dem
deutschen Kreditinstitut kommit.

Sodann stellte die Referentin die allgemeinen
rechtlichen Rahmenbedingungen dar, die bei der
Bearbeitung des deutschen Marktes zu bericksich-
tigen sind. Im Verhiltnis zwischen der Schweiz
und den EWR - Staaten ist dabei inshesondere bei

der Frage nach dem zustindigen Gericht das ,,Lu-
ganer Abkommen® zu beachten, welches im Pri-
vatkundengeschift ganz tberwiegend den Ge-
richtsstand am Ort des Kunden begriindet. Die
Frage nach dem anwendbaren Recht entscheidet
sich nach den Regeln des internationalen Privat-
rechts. Im Ergebnis fithrt dies dazu, dass in den
meisten Fillen streitige Fille vor deutschen Ge-
richten unter Anwendung des deutschen Rechts
verhandelt werden.

Dies fithrt dazu, dass von Schweizer Banken
und Finanzdienstleistern beim Geschift mit Kun-
den in Deutschland ganz iiberwiegend das Anle-
gerschutzniveau deutscher Prigung zum Tragen
kommt. Anders ist dies nur dann, wenn der jewei-
lige Vertrag in der Schweiz abgeschlossen wird.

Es gelten somit die umfangreichen Bestimmun-
gen zur Beraterhaftung aus dem Wertpapierhan-
delsgesetz, sowie die neuen Regelungen zum Fern-
absatzrecht. Im Auge behalten muss man auch die
neuen gesetzlichen Vorgaben, die in Hinblick auf
die EU — Richtlinie MiFID insoweit ergehen wet-
den und die voraussichtlich ab November 2007
auch in Deutschland verbindlich sein werden. Die
MiFID wird teilweise als neues europiisches
»Grundgesetz der Finanzmirkte™ bezeichnet und
bringt insbesondere im Geschift mit Privatkunden
neue Standards hinsichtlich Kostentransparenz,
Best — Execution und Interessenkonflikten.

Sodann ging Frau Dr. Turck auf den Spezialfall
des Vertriebs von Investmentfonds / Anlagefonds
aus der Schweiz an Kunden in Deutschland ein.
Dabei handelt es sich bei diesen Fonds auch um
Finanzinstrumente, die von dem Merkblatt der
BaFin erfasst werden, so dass auch fir deren Ver-
trieb an Kunden in Deutschland eine Freistellung
und in der Folge der Einsatz eines in Deutschland
lizensierten Kredifinstitutes als Vermittler erfor-
derlich ist. Dariiber hinaus sind die sich aus dem
Investmentgesetz ergebenden Vorschriften zum
Vertrieb auslindischer Investmentfonds zu beach-
ten, sofern es sich bei den Fonds nicht um solche
handelt, die in Deutschland nach deutschem Recht
aufgelegt wurden.

Im Anschluss an den Vortrag fand eine rege
Diskussion zu verschiedenen Themen statt. U. a.
wurde darauf hingewiesen, dass die in dem Merk-
blatt von der deutschen Aufsichtsbehérde (BaFin)
angekiindigte Verwaltungspraxis rechtlich nicht
unumstritten und bereits Gegenstand verwaltun-
gungsgerichtlicher Uberpriifung ist. Verwiesen
wurde in diesem Zusammenhang auf einen aktuel-
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len Aufsatz von Herbert Régner in der Zeitschrift
»Wertpapier — Mitteilungen™ vom 22, April 2006,
S. 745 .

Neuwe Betitigungsfelder fiir Rechtsanwilte der
EU in der Schwerz und Schweizer Rechtsan-
wilte in der BRD/EU

Buchbesprechung von Dr. Vincengo Amberg

Mit dieser sehr lesenswerten Publikation, wel-
che wvon der Handelskammer Deutsch-
land/Schweiz  herausgegeben wurde, schliesst
Rechtsanwalt und Notar Dr. Hermann Thebrath
eine wesentliche Liicke, Soweit ersichtlich, hat sich
erstmals ein Praktiker mit Erfolg die Miihe ge-
nommen, Anwiltinnen und Anwilten, welche
grenziiberschreitend titig werden wollen, ein sorg-
filtig ausgearbeitetes, umfassendes und in iber-
sichtlicher Form dargestelites, kurz: Ein sehr hilf-
reiches Vademekum zur Verfiigung zu stellen.

Die Schrift ist in drei Hauptteile gegliedert; sie
stellt zundchst die Entwicklung zur Freiztigigkeit in
der EU dar und kommentiert diese unter Bertick-
sichtigung der in diesem Zusammenhang beste-
henden (2.T. weiterfiihrenden) Rechtsprechung.

Im zweiten Hauptteil wird konkret auf die Um-
setzung des , Freiziigigkeitsrechts” sowohl in der
Schweiz als auch in den einzelnen EU-Staaten ein-
gegangen; zudem werden spezielle, in der Praxis
relevante Themen im Zusammenhang mit der
grenziiberschreitenden Anwaltstitigkeit erdrtert.

Der dritte Hauptteil ist dem Inkrafttreten am
(01.06.2002) des Freizligigkeitsabkommens im
Rahmen der bilateralen Abkommen Schweiz-EU
gewidmet. Bekanntlich hat sich die Schweiz ver-
pflichtet, die drei in Bezug auf die Freiztigigkeit
grundlegenden Richilinien, niimlich die Dienstleis-
tungstichtlinie (Richtlinie 77/249/EWG  vom
22.03.1977), die Diplomsanerkennungsrichtlinie
(Richtlinie 89/48/EWG vom 21.12.1988) sowie
die Etleichterungsrichtlinie (Richtlinie 98/5/EG
vom 16.02.1998), ins schweizerische Recht zu -
berfihren, was mit dem BGFA auch geschehen
ist.

Hier ortet det Verfasser, weil das BGFA keine
vollstindigen und abschliessenden Regelungen
enthilt, sondern mur Grundsitze und Mindestan-
forderungen fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs
von Angehorigen der EU in der Schweiz beinhal-
tet, auf kantonaler Ebene wohl zu Recht einen er-
heblichen Anpassungsbedarf.

Nach einer Kommentierung der Bestimmungen
des BGFA und insbesondere derjenigen, welche
die Freiziigigkeit fiir EU-Anwiltinnen und Anwil-
te betreffen, folgen eine Ubersicht tiber die ent-
sprechenden kantonalen Regelungen sowie einige
niitzliche Hinweise fiir Anwiltinnen und Anwilte
aus dem europiischen Raum, die in der Schweiz
titig werden wollen.

Abgerundet wird diese Schrift mit einigen niitz-
lichen Anhingen wie insbesondere Adressen etc.
der Kantonalen Aufsichtskommissionen, der An-
waltsorganisationen im europiischen Bereich so-
wie der europiischen Rechtsanwaltskammern und
Anwaltsvereine.

Buchinformationen: Dr. Hermann Thebrath, Nene Be-
vitigungsfelder fiir Rechisamvalte der EU in der Schweiz
und Schweizer Rechtsanwilte in der BRD/EU, Handels-
kammer Dentschland/ Schweiz, 1. Aunflage 2006, ISBN
3-905718-03-0.

Zoll—upnd Steuerrecht

Wichtige Entscheidungen zum DBA Deutsch-
land/Schweiz

Rechtsamvalt Marc H. KOTYRBA und Rechisferendar
Steffen Ont, beide Freshfields Bruckhaus Deringer, Frank-
Jurt ane Main

Der folgende Beitrag stellt einige wichtige Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs (BFH) und der
Finanzgerichte aus dem Jahr 2005 und 2006 be-
ziiglch der Anwendung und Auslegung des Ab-
kommens zwischen der Bundestepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen FEidgenossenschaft
zur Vermeidung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen vom 11. August 1971 (im Folgenden:
DBA) dar. Die Entscheidungen zeigen dabei, dass
gerade in jlingster Zeit nicht nur die unterschiedli-
che Auslegung der einzelnen Einkinfteartikel
Rechtsstreitigkeiten hervorruft, sondern insbeson-
dere die Fragen der Ansissigkeit und Durchbre-
chung dieser Ansissigkeitsbestimmungen Bedeu-
tung gewinnt. Insbesondere Privatpersonen wer-
den mehr und mehr mit den nicht immer ganz ein-
fachen Rechtsmaterien konfrontiert. Insoweit ist
die Kenntnis der Entscheidungen und die von die-
sen angesprochene Rechtsthematik zu einem un-
abdingbaren Wissen fiir jeden grenziiberschreiten-
den Berater geworden.
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